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Schanz spricht in seinen „Studien zur Geschichte des 
platonischen Textes 1 * S. 30 den Grundsatz aus: „Die Hauptauf- 
gabe des Platokritikers wird immer die sein, die vielen unechten 
Zusätze auszuscheiden". Insoferne damit zu einer vorsichtigen oder 
sogar misstrauischen Untersuchung des uns handschriftlich Über- 
lieferten aufgefordert wird, kann man nur zustimmen* Gegen Aus- 
scheidung von Stellen, die dem Sinne und dem platonischen Sprach- 
gebrauch widersprechen und als solche sich völlig kennzeichnen 
lassen, ist gewiss nichts einzuwenden. Aber wer die Platoliteratur 
der letzten Jahre, die zum Teil auf den obigen Ausspruch eines 
führenden Platokenners sich berief, mit prüfendem Auge beträchtet, 
wird mehr als ein Beispiel aufzählen können, wo Wörter und Satz- 
teile ohne diese beiden Kriterien als unecht zur Entfernung begut- 
achtet wurden. Und ein berechtigter, nicht nur von Pietät einge- 
gebener Widerspruch wird dann laut, wenn versucht wird, ganze 
und halbe Sätze bloss, weil sie zum Yerständnis nicht unbedingt 
erforderlich sind, als Interpolationen zu streichen, oder gar, wenn 
mit a priori festgesetzten grammatischen Regeln an den Platotext 
herangegangen und dieser nun munter mit Hilfe des Botstiftes in 
Einklang mit jenen gebracht wird. Sehr oft wird hier und bei 
Konjekturen gänzlich übersehen, dass bei jeder als vorhanden ange- 
nommenen Textverschlechterung sich auch die Möglichkeit ihres 
Entstehens erklären lassen muss, sei es nun durch die Hypothese, 
dass der Abschreiber falsch gelesen oder die Bandbemerkung eines 
„weisen" Lesers in den Text hereingenommen hat, oder wie sonst 
immer. Einem solchen Verfahren darf wohl auch ein Neuling in 
der handschriftlichen und exegetischen Kritik des Platotextes den 
Grundsatz entgegenstellen, dass, wo erklärt und verteidigt werden 
kann, dies geschehen muss und dass das Messer erst als letzte 
Hilfe dann angesetzt werden darf, wenn vorher alle anderen Heil- 
versuche keinen oder einen kümmerlichen Erfolg hatten. Es fallt mir 
nicht schwpr, Beispiele für meine obigen Behauptungen zu bringen« 
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Ich verweise nur auf die „Verbesserungen" des platonischen Textes, 
die von Liebhold (vgl. u. ti. Philologie XXXV, S. 370 ff.) aus- 
gingen und von denen Schanz selbst (Buraians Jahresberichte 1880, 
Literaturbericht über Plato), wie folgt, urteilt: „Mißhandelt hat 
der „bekannte" C. Liebhold von Rudolstadt Plato wieder an fol- 
genden Stellen: Rep. 534 B, 544 D, 550 E, 551 C, 566 C, 5Ö6 C, 
601 C, 609 C, 615 A. cöhjzsq Iv Koq\ tw Ukärmvi ist nun ein- 
mal der Wahlspruch des Mannes. Gibt es denn kein Mittel, seinem 
<\tu:iv Einhalt zu thunf" Einigen Tadel verdient in dieser Bezieh- 
ung auch J. L, V. Hartman. Wenn er auch mit seinen notae 
criticae ad Flatome de re publica libros (pars prior, Haag 1896) 
das unbestreitbare grosse Verdienst hat, alle bis zum Erscheinen 
.seines Werkes vorhandene einschlägige Literatur gesammelt und 
mit einem in sehr vielen Fällen zutreffenden Urteil versehen zu 
haben, so mache ich doch gerade ihm den Vorwurf, dass er — ich 
führe nur ein Beispiel an, obwohl sich bei Hartman mehrere fin- 
den lassen -- den Grundsatz aufstellt: articulus in iia, quae inter 
se contraria (dico contraria, non diversa) sunt, npud Platonem 
iterari solet, si per xal inter se copulantur" und nun, ohne mehr 
auf die Übereinstimmung der handschriftlichen Überlieferung zu 
achten, überall, wo solche Gegeusatzpaare von Adjektiven vor- 
kommen, nach dieser einmal aufgestellten Regel den Text „wieder- 
herstellt." Weniger konsequent war Hartman in der Durchführung 
des 8. 14 ausgesprochenen Prinzips: iam incerta sedes interpola- 
tionis Judicium. Dieses tauche nämlich nur dann auf, wenn er es 
zur Verstärkung seiner Beweisführung gut brauchen kann, an an- 
deren Stellen, zum Beispiel — wieder nur eines von mehreren — 
378 C (XtxTia), übersieht er die aus diesem Prinzip sich für ihn 
ergebende Notwendigkeit, das betreffende Wort zu streichen. Ein 
ähnlicher Widerspruch lässt sich bei Vermehren (piaton. Studien, 
Leipzig 1870) naehweiaeu. S. 97 nämlich sagt er : „ Wenn Schnei der 
sich dafür auf die relative Bedeutung von akkotoq beruft, derzu- 
folge der Sinn desselben sich nach seiner jedesmaligen Umgebung 
richte, so entschuldigt dies eine solche Inkonsequenz in ein und 

derselben Gedankenlblgo keineswegs", S. 103 aber: „ , wie 

denn überhaupt die besten Stilisten mitunter keinen Anstand nehmen, 
sich ein und desselben Ausdrucks auch in nächster Nähe in ver- 
schiedener Bedeutung zu bedienen, sobald nur das Verständnis da- 
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durch nicht beeinträchtigt wird." — Ich werde mich übrigens im 
Folgenden speziell mit einigen seiner Verbesserungsvorschläge be- 
schäftigen. ' 

Indem ich nun von dem Grundsätze, den ich oben auf- 
stellte, ausging, habe ich im Nachstehenden verschiedene Stellen 
der Republik mit Anmerkungen versehen, die den Zweck verfolgen, 
entweder dem Text eine von der bisherigen abweichende Erklärung 
zu geben, oder, wo er durch unnötige Konjekturen angegriffen 
wurde, ihn zu verteidigen, oder endlich, wo er offenbar falsch 
überliefert ist, ihn mit selbsterdachten Konjekturen zu verbessern, 
namentlich dann, wenn mir die bisher erfundenen nicht zu genügen 
schienen (siehe meine Bemerkungen zu 359 C D, 452 D, 456 C D, 
459 B, 473 C, 521 C, 600 D). 

Zu 328 C. 

Aid xqopov yoQ xal eooQcbcrj avxov. 

Aid xqovov = nach langer Zeit; Auffallend ist an dieser Stelle 
das Plusquamperfekt scoQdxr]; wenn ich aber die Stelle vergleiche 
mit Euthydem. 273 B : öid xqovov ecoQaxcbg, und der in Lysias, 
vjcsq xov 'EQaxoöd-ivovq <p6vov 12: äöfievr/ (ie hwQoxvta fjxovxa öiä 
Xqovov, komme ich zur Überzeugung, dass öid XQ& V0V iooQaxivai 
xivd eine stehende Redensart gewesen sein muss, deren Entstehen 
man sich vielleicht durch folgende Ellipse erklären kann: öid 
(jtoXXov) xq6 vov > ° p °VX £o&(>«*« Tiva 9 bcoqwv. Falsch ist 
hier die Erklärung Campbeils: for indeed it. was a long time, 
since i had seen him. Denn scoQdxT] bezieht sich nicht auf das 
letztmalige Sehen vor der langen Unterbrechung, sondern auf das 
erstmalige nach derselben. 

Zu 839 E, 

Mit den Worten: 

Olov xotvvv, fjv (f kyco, xal rä ä§v(i<poQa Jtocstv xolq op^ov- 
öl xe xal xqbIxxoci ölxaiov elvai <x>[ioloyfj6d'al öoi, oxav ol fiev äg* 
X0PX6Q äxovxsq xaxd avxolq JtQoqxdxxaxsi, xolq de ölxaiov elvai tpfig 
xavxa üioibIv, a hxslvoi jiQogixagav. 

rekapituliert Sokrates nochmals die ganze Erörterung, mit 
der er die Behauptung des Thrasymachus „ Gerechtigkeit ist das 
dem Stärkeren (Herrscher) Zuträgliche" ad absurdum fuhrt. Und 
zwar ist es ein regelrechter Schluss, dessen Prämissen lauten : 
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1) Die Herrscher können aus Irrtum gebieten, was für 
sie nachteilig ist; 

2) Die Unterthanen müssen das thun, was die Herrscher 
gebieten ; 

folglich: müssen die Unterthanen zuweilen thun, was dem Herr- 
scher nachteilig ist. Wollte man nun mit J. L. V. Hartman (a. a. 
0. S. 27) das a ixatvoi x(>ooha§av als unecht streichen, so würde 
also No. 2 oben heissen „die Unterthanen müssen das thun", wozu 
aus der 1. Prämisse das Objekt ergänzt werden müsste. Der 
ganze Schluss würde dann an Beweiskraft verlieren, wenn so die 
2. Prämisse, die doch, — wenn ein zwingender Schluss gezogen 
werden soll — , von der ersten ganz unabhängig sein müsste, zu 
einer Folgerung aus der ersten geworden wäre. 

Zu 341 G. 

Otti yäi> äv (iE, shtov-, orrm paii/vai, &ort $r(>itv ixi%Ei- 
qeiv Xiovxa xal UvxtHf.avrelp fyQaavjtaxov ; 

Nov yovv, ¥$>?}, tzhzü(i>{<itu;, ovdb- wc xat tavra. 

Hirschig (1873) u.Cobet (Mnemus. 1873) wollen hier [xal avxo- 
favxtlv &Qai3vjicv/_t»'\ getilgt haben. Abgesehen davon, dass schon dem 
Alius Ariatides die Stelle in unserer Lesart vorgelegen sein muas (oral, 
Plat. 11143: wotf' S(ja fit) Xiorra gi'pt/i' ijri/ttyw««', ov dtf/aoöfiaxor 
uvxogavTtir tmztiyon-rE*, aXXa xi.uftoidtit' IJsQixXta.), wäre es doch 
zu abgeschmackt von Thrasymaclius, wenn er sagte: vvv yovv 
tXEXEiyijGftc Xiovxa gvQEti; sc. indem Du mich angegriffen hast. 
Die Worte sind ausserdem notwendig zur Erklärung des allerdings 
sprichwörtlich gewordenen Bildes. Und endlich hätte das folgende 
ovdtv &v xal rccvra — „während Du doch auch in dieser Be- 
ziehung von keiner Bedeutung bist", gar keinen Sinn, wenn man 
tüvtu = &Q&V Xiovxa setzen müsste; denn dass einer in Bezug 
darauf von keiner Bedeutung ist, braucht do.li nicht erst gesagt 
zu werden. — Gegen diesen letzteren Grund könnte man einwen- 
den, dass xal xavxa [ähnlich wie Ariatides or. Piaton. vjthp xäv 
xixxäotov 303: IIt(>txXtovii 6t ovx ktpüam xtih'ifxoxoq xat zavza] 
dem Partizip ovdlv iöv nachgestellt ist und zu ijTExtk"!' 31 "^ gehört. 
Dagegen spricht aber sei um die überlieferte Interpunktion: vvv 
yovv ijTEXEt(i>j(jt( g , ovdev $)>' xal xavxa, ausserdem würde man bei 
dem oväev &v •= „und zwar, wo Du doch ohne Bedeutung bist" 
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sicher einen Akkusativus zur Angabe des Gebietes, in dem Sokra- 
tes ohne Bedeutung ist, erwarten. Denn die schroffe Behauptung, 
dass Sokrates im allgemeinen, überhaupt (ohne Einschränkung auf 
ein zu nennendes Gebiet) ohne Bedeutung ist, wird man nicht ein- 
mal dem Thrasymachus zumuten. ~- Sachlich lässt sich xal ravza^ 
wenn man es = „auch hierin' 1 nimmt, so erklären, dass Thrasy- 
machus dem Sokrates schon vorher Unfähigkeit nachgewiesen zu 
haben glaubt; z. B. 336 B nennt er des Sokrates Untersuchungs- 
weise (pXvagia, 337 C zieht er mit den ironischen Worten <b$ dy 
Sfioiov tovto txdvcp den von Sokrates gemachten Vergleich ins 
Lächerliche. 

Auch Gomperz (griechische Denker, V. Buch, 11. Kapitel 
S. 365|66) scheint an xal övxotpavzefv Ogaovfiaxov festzuhalten ; 
nach ihm dient gerade unsere Stelle dazu, den Charakter des 
Thrasymachus als einen abstossen^en zu schildern. 

Zu 348 E. 

* 

Tovto, ?jv d* iycb, y<hj örsQecbrsQOV, co IralQe, xal ovxdri 
qolölov £%£&, o rig av slxy. 

Ast und Stallbaum übersetzen ötsqscotsqov: durius, Schneider: 
tractatu difficilius; Campbell bietet : 1) now you are on a more sub- 
stantial ground; 2) (or perhaps:) this is harder to inake an Im- 
pression upon. Die erstere dieser beiden Übersetzungen lobt J. L. 
Y. Hartman, indem er selbst übersetzt: non amplius ut modo (ol 
ye rsXiojg x.z.L) a proposito aberrasti, sed certum et definitum 
responsum dedisti. 

Ich glaube nicht, dass die beiden Erklärungen (Campbell 
unter 1) und Hartman) richtig sind. Sokrates will nicht ausdrücken, 
dass er nunmehr zufrieden ist mit der bestimmten Antwort des 
Thrasymachus; noch weniger will er davon sprechen, dass sie mit 
dieser Antwort „auf einem festeren Grund sich befinden 1 ', ein me- 
taphorischer Gebrauch von özegeog, für den übrigens erst Analogien 
zu bringen wären. Sokrates ist einfach verblüfft über die Bestimmt- 
heit, mit der Thrasymachus das schnurstrackse Gegenteil von dem 
behauptet, was man erwarten konnte; und der obige Ausdruck heisst 
dann: das ist nun schon ziemlich hart — damit wird nun der Fall 
schon ziemlich schwierig. Für diese Bedeutung des Komparativs 
siehe Kühner, ausführl. Gramm, d. gr. Spr. II, § 542 Anm. 7, 
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woselbst unter andern Beispielen auch: llerodot VI 51: ewv olxl- 

ijq frxofe.F.GTb(rrjS familiae inferioris, III 145: Matavd(iiiit n\> rv(\ävvv) 
yv ('«fc/Ltptöi: rjro{taQyt'>T£Qoq hebetioris ingenii etc.; vergleiche auch 
Krüger, griocli. Sprachl. 5. Aofl. I. Teil, 2. Heft § 49,6 Anm. I 
(stall des griecn. Komparativs deutsch: etwas, ziemlich, oben): 
Plato pol, 410 D: o't 6h ■ /tovatxfj (sc. xi. n l a ^! /l ' l ' (>l ) [lukaxwnuoi 
yiypovtai f) ü>q xdXXtop avxoTq. 

Zu 359 C|D. 
Eb\ 6" av r) Igovala, >}p Xiym, roidÖE fiäXusta, fi avzolq 
yh'oiro, o'tav jiort tpaai övvafitv xäi rvyov rov Avöov ji^oyöpm 

Ast (1814) hat im Text: zrp Pöyov roß Avöov xooyövm, 
schlägt aber hiezu vor: övvafiip F&yov rov Avöov yEptc&at. Daran 
ist zweierlei auszusetzen: 1) ylypeoQ-at wäre dann in zwei unmit- 
telbar aufeinander folgenden Stellen einmal mit dem Dativ in der 
Bedeutung = „zu teil werden", dann mit dem Genetivus posses- 
sivus in der Bedeutung = dvai gebraucht; 2) wie sollen die Worte 
Ttü — jiQoyöpm getrennt von einander vor und nach rvyov rov 
Avöov in den Text gekommen sein, wenn sie nicht schon von An- 
fang an dort standen P Schon Stallbaum (1858) 'findet es gewagt 
vocabnla plura intervallo disiuneta eliminare. 

Die Lesart von Bekker- Schneider- Adam : roj Fvyov rov 
Avöov jiQoyövo) läsBt sich an der Hand der G-eschichte als undenk- 
bar nachweisen. Das Geschlecht der Mermnaden, da« durch den 
Staatsstreich des Gyges — dessen Name steht fest — auf den Thron 
kam, gab den Lydern 5 Könige: 1. Gyges, 2. und 3. Name un- 
bekannt, 4. Alyattes, 5. Krösus. Wäre nun obige Lesart richtig, 
sodass also jener erste Gyges als „der Vorfahr des Lyders Gyges" 
bezeichnet würde, dann miisste entweder No, 2 oder No. 3 auch 
Gyges geheissen haben, und zwar müsBte dieser Gyges II. noch 
viel berühmter gewesen sein als Gyges I., da man diesen dann 
einfach als „den Ahnen des zweiten" genügend bezeichnen könnte. 
Das ist aber nicht anzumehmeh, sonst wäre wohl wenigstens der 
Name des zweiten auch auf uns gekommen. 

Die meisten Anhänger hat die von Wiegand (Zeitschrift 
für Altertumswissenschaft 1834 p. 863) vorgeschlagene Lesart diav 
jrvxt tpaoi Övvaßip Tßi [i\yoo| rov Avöov Jt(>oy6i'(» ybPtoftat ge- 
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funden; ihr folgten auch Hermann, Ba^er, Campbell. Dagegen 
spricht zweierlei : erstens ist der Gebrauön von 6 Avöoq = KQolaog 
(so müsste man dann erklären) sehr auffällig, und es lässt sich 
auch thatsächlich eine Analogie hiefür nicht finden; ferner würde 
dann Krösus von seinem Ahn dadurch unterschieden, dass dieser, 
der doch solbst Lyder war; als jtgoyovog tov Avöov bezeichnet wird. 
Aber auih paläographisch lässt sich die Interpolation von rvyov 
kaum erklären; den«' ein Leser oder Abschreiber hätte doch zu 
r<p tov Avöov scQoyovco sicher JHu/# an den Band • geschrieben, 
nicht rvyov. 

9 

Stallbaum - Schmelzer schreiben övvafiiv r<p Tvyx] \jov 
Avöov jzQoyöv(p\; mit dem Dativ hat er nur die Autorität zweier 
minderwertiger Codices für sich (Plorentinus x und Angelicus); 
sehr auffällig ist der Gebrauch des Artikels reo JHu/#. Und wenn 
das Eingeklammerte die Randbemerkung eines Lesers gewesen und 
so durch ein Versehe? in den Text gekommen wäre, so hätte doch 
dieser Leser sicher geschrieben : r co tov Avöov JtQoyovco, nicht 
bloss: rov Avöov ztQoyovcp. Ausserdem setzt Stallbaum bei diesem 
Leser denselben eigentümlichen Gebrauch von 6 Avöoq = Kgoloog 
voraus, den wir schon bei der Lesart Wiegands rügten, auch müsste 
derselbe der Ansicht gewesen sein, mit den Worten tov Avöov 
jiQoyovcp den lydischen Grossvater von seinem lydischen Enkel 
unterscheiden zu können. 

Einen Fehler enthält aber die Überlieferung sicher; auch 
Campbell (II 115) rechnet diese Stelle zu den wenigen passages 
still open to suspicion, where no convincing remedy secnis to be 
attainable. Sucht man nun den Schreibfehler in den Worten 
vor jiQoyovq), so könnte nur durch eine grössere Änderung geholfen 
werden, denn wir erwarten entweder: oiav jcotb <paöi övvafiiv 
rvyxi Tfp Avöco' ysv£ö&at oder oiav jiotb cpaoi övvafiiv tw KqoLcov 
tov Avöov jtQoyovcp ytvio&ai. Da beide Änderungen ziemlich um- 
fangreich sind, vermute ich, dass der Schreibfehler in JiQoyövco 
steckt und setze dafür ÖQydvcp ein. Die Stelle hiesse also dann: 
oiav JtOTsqiaöi övvafiiv tcd rvyov tov Avöov OQydvcp ysveö&ai = 
eine Fähigkeit, wie sie durch das Instrument des Lyders Gyges 
entstand (zu Teil wurde), riyvso&ai wäre damit auch in beiden 
Sätzen in ganz gleichem Sinne gebraucht, einmal freilich mit dem 
persönlichen Dativ, das andre Mal mit dem instrumentalen; dies 
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kann jedoch nicht auffallen, da es auch Fallo gibt, wo diese beiden 
Arten von Dativen in einem Satze vorkommen, z. B,: Xen. Anab. 
"VII, 6, 21) : t)ai}{>i!/Jfij^ i) u i r l'ftixiivTii (ri jioXtfitoi xal ijtjitxrp 
xal jtekraOTixtji. Ala Beispiele für die Möglichkeit eines solchen 
Schreibfehlers äftydvcp statt ji<iuyön;i führe ich aus Campbell (II 
110) an: VIII 55b - 1), wo die Codices schwanken zwischen jt«p«- 
ray&tlc — jcaQtr/ß-Elq — raQayßelq und VIII 568 D: jzwXovfdvmv 
— jimXofiivcov — aJcoXo/ih'vjv — äxotio/tevaiv ,- IX 571 D: Iv 
dXiyv — hl Xöyio. 

Dafür, dass i'iQyavov (das Plato übrigens Bonst sehr oft ge- 
braucht; im Lexicon Platonicum von Ast sind über 40 Stellen an : 
gegeben) in ähnlicher Weise, wie hier rd rvyov (>Qyavoi>, zu Um- 
schreibungen gebraucht wird, führe ich als Belege an: 

Eur. Jon 1030: yuQÖs 1$ i'ft>]q inßt'iv y^vöia/i' '4&dva$ rörfe 
xaXaivv öpyavov. Soph. fragm. (Niptr.) 404: äß-t/Qoß&aiTov uqyavov 
= "Worfschaufei. Eurip. Pboen., 116: Xatrttus ■Ifjpioi'Oä ÖQyäi'oiii, 
Palladas, Anth. Pal. IX, 171,1: <\>yava Movadmv rä xokvatova 
ßißXta xaiXü. 

Zu 361 C. 

El yaQ 6n$si dixauu eIviu, inovrai abxoi rifinl xal ärapsal 
öiixoüvti rotovrm elvaf ädr/Xor obp eite roß ätxahv hlre räv 
dai(>täv rt xal rtjiatv 'ivtxa roiorzuq ei'?/. 

Aus äöijXnv ovv hat Herwerden (Mncmosyne 1883) äör/Xor 
av gemacht (mit codex ■/' und r) und damit den Satz dem voraus- 
gehenden untergeordnet. Dies geht jedoch nicht an, da dieser 
vorausgehende Satz die Bedingung enthält, unter der dann die er- 
wähnte Ungewissheit eintritt: erst wenn der Schein dabei ist, dann 
(oi-p) kanu man im Ungewissen darüber wein. Mit der Annahme 
der Ilcrwerdenschen Konjektur würde also die Folgerung den Vor- 
aussetzungen subordiniert. 

Zu 365 E. 

El tf stolze xal tJiifiiZoiwTat, ovx uXXoftt'p toi avznv<: tofttP 
i] axijxoctfuv. 

J. L. V, Hartman will hier mit dem Vindob, <I>, Vatic. r, 
Angel, v das )} durch xai ersetzen: xal äxt/xöaftfv. Diese Konjektur 
ist jedoch schon grammatisch unmöglich, weil es doch nie xal t hoch- 
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stens ovcf heissen dürfte. Denn der Grieche reiht nach vorausge- 
gangener Negation ein neue» negatives Glied mit ovdt (firjöe) an, 
siehe Kühner, II § 537,1b; Krüger I, § 69,50. Xen, An. 1, 4, 8: 
ovx lycoys airtovq ÖMogco ovd* IqbZ ovöslg, coc iycb- avrovq xax&g 
jtoico. Thuk. 3,20: ovdefda f]v eXxlq rifia)Qlaq, ovöh aXXi] CoovrjQla 
sgxxivtro. 

Zu 378 D. 

*AkH ei ütcoq fteXkofisv jceloeiv, <x>g ovöelq jkdjcots JcoXlrqq 
ttBQoq stegc? ajtfflfösTO ov<f eön rovro oöiov, roiavxa Xexria (iäX- 
Xbv ütQÖq rä jcaiöia ev&vq xal ytgovöi xal ygavol, xal JtQBößvri- 
goiq yiyvo{iivoiq xal rovq Tcotrjraq lyyvq rovrcov avayxaöreov 
XoyoxoieZv. 

Die von Baiter, Richter (Jahrb. für klassische Philologie 
XIII p. 138 f.) Vermehren, Campbell, Adam angenommene Ver- 
setzung der Interpunktion (früher war interpuugiert : ygaval xal 
xQEößvreQOiq yiyvofitvoiq, xal rovq jzoirjraq) und die damit zusam- 
menhängende Texterklärung wurde neuerdings von J. L. V. Hart- 
man mit folgender Begründung angegriffen:' 

Aut vulgata interpunetatio servanda est (ita ut ille dativus 
valeat jtgoq avzä JtgeößvreQa ytyvöfisva, quasi non jcgöq rä Jtaiöla, 
sed xolq Jtaidioiq dixisset), quod ego propter voc. evfrvq necessa- 
rium dueo aut tria illa verba (xal XQeößvriQoiq ytyvofisvoiq) cum 
Herwerdeno expungenda. Omnis interpunetationis mutatio vitu- 
peranda est, quia illi senes et aniculae Xtyovöiv, ä ol jcoirjtal Xoyo- 
jvoiovöiv. — Wenn ich rocht verstehe, meint Hartman : Die Stelle 
würde mit Annahme der obigen Interpunktionsänderung heissen: 

1) Den Kindern müssen die» Greise und Grossmütter pas- 
sende Fabeln erzählen; 

2) für die Alteren müssen die Dichter entsprechende Stücke 
schreiben; da aber nach 377 C die Erzeugnisse der Dichter = 
Erzählungsstoff für das Erzieherpersonal sind, so enthalten die 
beiden Sätze das gleiche Prädikat. 

Dies ist nun nicht richtig. Die beiden Prädikate sind ver- 
schieden; sie geben die verschiedenen Methoden an (fivfrovq Xiyuv 
— Xoyo - nicht [iv&o - Jtoielv\ mittels deren die verschiedenen 
Objekte (rä Jtaiöla — jtQeoßvreQot yiyvdfievoi) zu ein und demsel- 
ben Ziele — das ist das einzige Gleiche in beiden Aussagen — 
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gebracht werden sollen: Die Kinder durch .Märchenerzählung, 
fivß-oi, die ältere Generation durch Xoyoi eyyvg xovxcov JtejHuqfievoi, 
durch Stücke (Dramen, Epen), die im gleichen Geiste gehalten sind. 
Der Hauptirrtum Hartmans besteht darin, dass er Xoyojtoatv = 
Anfertigung der Fabeln als des Erzählstoffes für die Greise und 
Grossmütter verstand, während es doch bedeutet, dass die Dichter, 
gewissermassen als höhere Erzieherklasse, nicht wie die yaQovreg 
xal ygäag mit (ivd-ot, deren Moral natürlich möglichst greifbar sein 
musste, sondern mit Tendenzstücken dem gereifteren Zuhörer ge- 
genüber die gleiche Wirkung üben sollten. (Auch aus Hartmans 
Bemerkung zu 365 E: pro Xoycov (i. e. fando audire) vir doctus 
Montijn (Quaestiones et Explicationes Flatonicae Ultraj. 1864) re- 
quirebat (ivfroXöycw, quod non probandum, quia Xöyot sunt (ivd-oi etc. 
erbellt ganz deutlich, dass er in dem Irrtum befangen ist, Xöyog sei = fiv- 
ftog). So — bei der Interpunktion nach ygaval, zerfallt der Satz in zwei 
einander scharf gegenüberstehende Hälften. Zu bemerken wäre 
hier nur, dass das xal vor xovg jtoirjrag mit etiam (Vermehren 
a. a. 0.) zu interpretieren ist (vgl. hiezu die ganz ähnlioh lautende 
Stelle 386 B: öel rftiäg ijtiöxaralv xal jüsqI rovroov töv [ivd-cov 
tolg sxixsiQovöi Xeyeiv). Madvig wollte xal getilgt haben. Es 
lässt sich zwar ganz gut denken, dass es dadurch in den Text 
gekommen sein könnte, dass ein Abschreiber, der einmal nach 
jiQeaßvTtQoig yiyvofievoig falsch interpungiert hatte, durch Einsetz* 
ung von xal eine Anknüpfung, des Folgenden bewerkstelligen 
wollte. Da man es aber auch ganz gut verteidigen und erklären 
kann, dürfte Madvigs Vorschlag zu verwerfen sein. 

Zu 388 E. 

°Otav ng eg)f] ioxvgm feXwri, löxvgäv xal (laraßoXijp £t]tal 
rö TOiovrov und 

563 E: 

Tö äyav xt noielv fiaydXfjv (piXal elg rojbvavxlov fiaraßoXfy> 
ivranoöMvai, Iv &gaig re xal sv fpvxolg xal er öcbpaöi xzX. 

An beiden Stellen wird dieser Grundsatz aufgestellt, ohne 
dass eine Begründung dafür gegeben würde; also ist anzunehmen, 
dass seine Giltigkeit damals wohl allgemein anerkannt wurde. 
Wenn ich mich nach der Herkunft dieses Gedankens umsehe, fühle 
ich mich versucht, ihn als ein Stück der Heraklitischen Lehre zu 
bezeichnen, nach welcher (Windelband, Geschichte der alten Philo- 
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sophie, Handbuch V, 1 S. 30) „Verwandlungen und Rückverwand- 
lungen der Dinge in gesetzmässiger Reihenfolge geschehen, und 
zwar wiederum so, dass sie sich in ihren Wirkungen fortwährend 
ausgleichen 9 '. Überraschend wäre dies ja nicht, nachdem schon bei 
Überweg-Heinze (Grundriss der Geschichte der Philosophie des 
Altertums, S. 54 f.) Spuren Heraklitischer Lehren im Plato nach- 
gewiesen sind, z. B. von der Ivavxia qotj (Krat. 413 E, 420 A), 
dem Grundsatz jtdvxa gel Theaet. 181 A; rov 'Hgccx/Leirelov tjXlov 
Rep. 493 B; ausserdem siehe Symposion 187 A, Sophistes 242 E. 

Zu 424 A. 

Kai (tijv, eijzov, JtoXixda edvjcsQ cbtag ÖQftTjöy sv, Ip/erat 
&03€£Q TCvxXoq av^avofiivrj. 

Die bisherigen Herausgeber Hessen entweder diese Stelle 
ohne besondere Erklärung (Ast: sicut orbis crescens, Stallbaum 
1858: sicut circulus procedit ita, ut semper crescat et augeatur, 
numquam minuatur) oder sie haben hier ausdrücklich ein 
Bild angenommen. So sagt Campbell: a hoop or wheel, when 
once started well, goes on sinoothly. Herwerden meint, es könne 
nur von einem Rad oder einem Kreisel die Rede sein. 

Angenommen, es sei hier an den Yergleich mit einem Rad 
gedacht, was ist dann das tertium comparationis ? Doch wohl die 
Bewegung ; sonst hatte das Mvjcsq ÖQiirjöq sv im Gleichnis keinen 
Sinn. Wie ist aber dann das avt-avofiew] zu erklären? Ein Rad 
oder Kreisel wird doch nie grosser! Sollte die Zunahme der 
Geschwindigkeit, die Stärke der Bewegung durch av^avofiivt] aus- 
gedrückt werden? Bei einem auf einer Ebene oder um einen 
festen Punkt sich bewegenden Rand kann von einer solchen Zu- 
nahme nicht die Rede sein ; und der Yergleich mit einem auf schiefer 
Ebene mit wachsender Geschwindigkeit abwärts rollenden Rad ist 
nichts weniger als dazu geeignet, in dem Leser die Vorstellung 
einer gedeihlichen Entwicklung des Staatswesens zu erwecken. 
Jowett behilft sich damit, dass er sagt : av&vo(iiv?i steht ausserhalb 
des Vergleiches. Dann hiesse der Satz also: Wenn der Staat 
einen Anlauf genommen hat, bewegt er sich wie ein Rad ^- grösser 
werdend. Mit einem einzigen, ans Ende des Satzes gesetzten 
Worte würde also ein neuer, einen wesentlichen Fortschritt bedeu* 
tender Gedanke angeflickt. Das stimmt mit der sonstigen Deut- 
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lichkeit der logischen Entwicklung nicht; zudem wird ja im Fol- 
genden keine Ausdehnung des Staates begründet. Mit einem 
„Rad" kann also der Staat nicht verglichen werden; noch weniger 
aber mit einem Kreis im Wasser; denn dann passt das iävjttp 
d(f{tfoy tv nicht, abgesehen davon, dass die Erklärung nach dem 
vorliegenden Wortlaut eine sehr gesuchte ist, eine Einsetzung von 
tv t'JßTi aber (nach xvxXog), wie sie Herwerden (Mnemosvne 1891) 
will, sich doch nicht gut verantworten Hesse. 

Ich übersetze, ohne Annahme eines Bildes, wie folgt : Die 
Entwicklung des Staates schreitet, wenn sie einmal einen guten 
Anlauf genommen hat, fort, gleichsam zum Kreislauf sich beschlies- 
scud. Zur sprachlichen Verteidigung dieser Übersetzung habe ich 
zu beweisen: 1) dass 6q(i&v auch ohne das Bild eines Rades diese 
Bedeutung hat; vgl. u. a. Protagoras 314 B: &oxeq a>Qftrfoct[itv, 
'ivjfitv; Rep. 4üÖ B: Sxy av zig ÖQ/tqGtf, Toaxvxa xal rä hotöfiEva 
Eti'iu; 2) dass jzoltrsta &qxt(i xvxXoq avgdvezac ( — der Staat be- 
sehliesst sich gleichsam zum Kreislauf) gesagt werden kann, dass 
ui>$äi>tir (im .Passivum doppelter Nominativus) im Aktivum mit 
dem doppelten Akkusativ, dem des afficierten und effieierten Ob- 
jektes stehen kann; hiezu vgl. unter vielen anderen Beispielen: 
Protagoras 327 C: ovtoq Sv iXXöyipog Tjvgförj. Rep. 565 D: 
T^iitpttv rt xal avgetv iityav. Avgavo/tsvT} hat also hier fast die 
Bedeutung von ytyvo/iEvq, wie auch Ast, Lexicon Platonicum zu 
den beiden vorliegenden Stellen bemerkt. Ast (unter av^dvwi) gibt 
für die Bedeutung von avgdvEO&ai — fio, evado noch folgende 
Stellen an: Tim. 72 D: jtiyag xal vxovXog av£dverat. Rep. 425 
A: h/v6(iovg .... ig ahxmv ävöpag abgdveOfrat ädvvarov öv. Leges 
III 681 A: t(5i> olxrjGewv rovrrov /atgoim» abgavoftEvatv ix fctöf 
fä«tt&VtOV xa) XQWTCOV. 

Zu 434 D: 

Nvv d* IxrtXiomiitv TT/vaxtipiv, qv . (ßydypt v, el h fislCpvl 
rii'i tätv t%övTwv dtxatoövi'Tjf jiqötsqov exeIvo txixttyyoatfiEV &ed- 
mod-at, Qqtor ar hv Ivl äp9-(td)xip xaxiStiv olöv egtiv. 

An dieser Konstruktion nahm Schneider Anetoss: cum xaza- 
dii$uv vet airnile ad rjv ante m/fi^ftev acoommodatum exspeotaretur, 
sequi t-ur xajiötiv, quasi i'jv xoiijod/ttvot praecessisset. — J. L. V, 
Hartman schreibt: pro r}v o'iyd-tjfiEv corrige y, cum accusativus 
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defondi nequeat. — Campbell erklärt: the accusative is an appo- 
sition to the sentence, and the difficulty of this construction is le.s- 
aeued by the attraction, whioh makes it unnecesaary to ask foi an 
account of the construction of t/v. Er vergleicht damit Hom. II. 
XX 83 : jtov toi ajtttXat, äq Todtaiv ßaoiXsvaiv vniß-fEO MxtX^oq 
trcivrißiov imytaaüd-at. ; Fhaedr, 249 D; rtfq TsrdQTijq [laviaq, ipi 
airlav 'tx tl &$ /lavtxäq diaxüfisvoq. 

Der Akkusativ läaat sich erklären als eine Art von Figur.i 
etymologica: rjv (axiipiv) mt/ä-tjftev qö.ov xaxiöelv oiöv eoxip; auf- 
fallen kann nur, dass von der Figura etymologica noch ein Objekt 
abhängt, hier in Gestalt des indirekten Fragesatzes: ol6v £öztv. 
Doch kommt dies bei Plato öfter vor, z. B. 443 B: TlXsov oqu 
tjfilv tb Ivvjtvtov äjtorereXiazat, o iq>afiev b^ioxtevoai, ä>q ev- 
&vg ctQzöftevot xfjq xdZscog oixl^Eiv xarä &eöv xiva stq ÖQyfjV xe 
xal tvkov xivä xrjq dtxaioavvtjq xiv&vvEvoftEV i/tßeßtjxivai ; 465 D : 
vlxtjv y&Q vixäai gvftxäaqg xffe ji6Xewq awzfjQlav. 

Zu 452 D. 

Mdxaioq (sc. laxlv) oq yeXolov SXXo xi fytttai )} xd xaxöv 
xal d ybXcotojcoieIv tmxetpäv xqoq äXXyv xtva Siptv ä3ioßX£x(ov 
<ns ysXoiov 3j TJjv roß &<pQOvöq xe xal xaxov, xal xaXoß af> oxovÖd- 
get nQÖq aXXov xivä axoxöv axr/adfisvoq JJ xbv xov äya&ov. 

Die vorstehende Lesart (xal xaXov av anov6a%ei) haben Par. 
A (nach Diibner), Yen. ff, Par. DK, Angel., Vat. H, Florent. A C 
T V, Vindob. DEF; oxovdd&i, ohne vorausgehendes )} Vindob. B, 
Vat. B M. Lob., Yen. B, ; xal xaxov xal xaXov av axovSdt,u Flor. 
a c x oy; xal xaxov xal ov xaXov av Flor, ß, xal ov xaXov av ax. 
Mon. B. et Flor. U. — J} ojtovädC,ei{v) Bekker nach dem Par. A. 

An dieser Stelle wurden verschiedene Verbessern ngs vor- 
schlage gemacht. Ast nahm Anstoss an imyuo&v and wollte es, 
da es auf einer Stufe mit xai xaXov av ajtovdd&t stehe, in Ixtxei- 
Qit verwandelt haben. Eine derartige Änderung ist unnötig, wenn 
man bedenkt, dass bei Plato auch sonst Übergänge von einer Kon- 
struktion in die andere nicht gerade zu den Seltenheiten gehören. 
Vgl. hiezQ Kühner, II, § 602, 1 : Anakoluth, der als Beispiel an- 
führt: Plat. apol. 28 D: oi av xiq havxdv xd§% JJ tfpjadfievoq ßiX- 
rtov tlvat^vn' &QXOVTOQ xax&fj statt äj tut* aoxovroq xa/d-elq. Auch 
Campbell II, 242 f. bringt Beispiele, von denen ich nur anführe: 



— 18 — 

Rep, Ü89 C: l4XXä jtQÖi yt 61} rovg zotovzovg v.Q%ovzag iöimTy 
y-i-viuiiiH-cu zavzdv xa't fiiltop di/äirn/fta grfoofitv SJ xd/tvovxi JtQÖg 
lazobv )) äßxovi'Tt jr(iöi w.tAtrtfii;bjv Ji£(>l zäv tov avzov oä/tazog 
xa&r/fidTmp [tfj rahfifj Xiystv ij XQÖg xvßsQV%Tt/v jisqX zf\o. vetäg 
te xai z&v i'avr&v /u) zä ovtu Xtyovxi, oxcog i) avrbg ij ztg zä>v 
§rvvavTäv jipd^hf»g sq@t. 

Hermann hat [6 y$Ä&to&oi£lv iittxeiQ&v Jtnög aZZijv ztva 
i'itptv äjioßXh'jtmi- «? yhXolov ?/ ttjv tov ag>oov6g te xa't xaxov, xa't] 
gestrichen, Cobet [og yhXnioi- aX?.o zi ijyetzat JJ zö xaxbv xai] und 
aua isxo rtfd&i gemacht öjrovdd^htv. Beide waren wohl der An- 
sicht, dass hier zweimal das Gleiche gesagt wird. Dan iat aber\ 
nicht vollständig richtig. Es besteht immerhin ein Unterschied 
zwischen dem, der für seine Person das Schlechte aHein für ver- 
spottenswort hält, und zwischen dem, der mit dor Darstellung des- 
selben andere lachen machen will (yeXatzojtotetv . Cobet bat fer- 
ner noch cbg ytZniov gestrichen (und damit den Beifall von J. L. 
V. Hartman errungen), „quia haec verba non modo frigent, sed 
nullani constructionem habent. Bedenk) man, dass xoög aXXr/v 
rtvä ötpiv äjioßXtjiow tag ycioiov entstandeu ist aus jioög aXXov 
Tivöc mpif äxoßlUjttav wg ytXolov, so kann mau sich die Worte 
ganz gut erklären, aiimal ja fortgefahren wird: ?} zrjp zov atpoovög 
te xal xaxov. 

Sodann ist von W. H. Thompson, Madvig, Herwerden 
[jrpos] tiXXoi' rn-d oxo.Toi- GT'jüdiiti-og gelesen worden, Cobet schlägt 
sogar vor [?t(iöe] aXXov rirä axonbv XQoaztjod^evog. Diese Stelle 
halte auch ich für unzweifelhaft verdorben. IJnög äXXov ztva oxo- 
jtuv ati/OaGd-at kann man nicht sagen, es müsste entweder heissen: 
,T£Mi.' i'lXXov zivä oxootbv ozäg oder aXXov rtvd oxojiöv OTt/Oii/t/ro-. 
Aber für die Herstellung der ersten Lesart kann ich nicht ein- 
treten; wie sollte die Entstehung von OTtjad/ttvog sich paläographisch 
erklären lassen? Die zweite Lesart widerspricht dem platonischen 
Sprachgebrauch; denn Plato sagt: axojtöv d-to&ai Vgl. Sophistes 
288 C: cxoxöv rivu d-ijitvot rovzov zvyxdpitv; Leges XII 961 E: 
zi-va &4fUPOi ozoazrjyol oxojtbv xul lazQixt] vxrjQiOia xäca ozo%ä- 
l,oiz' av zf/g atorr/olag. Im Port". Pass. heisst es dann natürlich 
xelzat, z. B. Sisyphus 391 A: u de oxoxdg fiqötlg sty xtiptpog. 
Ausserdem besteht doch eine hewusste Parallelität zwischen xobg 
äXXijv ztvu oiptv axofiXijtiov und jiQÖg äXXov ztva oxoxbv azrjcd- 
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/itvog, die man' nicht einfach durch die Streichung des zweiten 
jrpo? zerstören darf. Ich ersetze nun ax?j6äftevog durch axtipd[ttvog; 
mit dieser Änderung bleibt die Parallelität gewahrt, der Ausdruck 
jtßo? äXXov xtvä oxojtdv GXBipd/ttvoq gibt auch einen guten Sinn 
und ist zudem sehr gut platonisch. Ygl. Hippiaa maior 295 A: 
d axEipat/t^v x(>6s ißavr6v; Phaodrus 95 E: xqüc eavx&v xi 
oxeyd/ievos; Timaeus 20 B: xoivy ßxttydftsvot Jtpös v/iäs 

aVTOV£. 

Zu 456 C D. 

Ovxovv xqöq ys rpvkaxixifv ywalxa ytvzod-cu, ovx aXXrj ftev 
r'jfiTp ävÖQag jiditjObi xaideia, aXXr\ ös ywalxag, äXXcog ts xal xr/v 
avxijv pvatv jtagaXaßovoa ; So steht in allen Ausgaben, //ap«- 
XaßovOa bezieht sich also auf xaiida und der Sinn des Ganzen 
wäre: „Um eine zum Wächteramt brauchbare Frau heranzuziehen, 
brauchen wir nicht eine gesonderte Erziehungsart für die Männer 
und eine gesonderte für die Frauen, zumal diese (die &XXjj xatdeia, 
die gesonderte Erziehungsart für die Frauen) die gleiche Naturan- 
lage vorfindet". Anstoss erregt bei dieser Lesart das Partizip 
Aoristi, wo man eher das des Präsens erwarten würde; ausserdem 
wäre damit in Gedanken schon eine Trennung der Erziehnng an- 
genommen, die eich dann erst in der Praxis als überflüssig und 
unnötig erweisen würde. — Einen besseren und mit dem Voraus- 
gehenden eher in Zusammenhang stehenden Sinn bekäme man mit 
der kleinen Änderung xoQaXaßovoa g. Im Vorausgehenden ist näm- 
lich ausführlich begründet, dass die Natur von Frau und Mann 
zum Wächteramt gleich geeignet ist (456 A); nun wird weiter 
gefolgert, dass auch die Erziehung dazu eine gemeinsame sein solle, 
mit den Worten: Was also das betrifft, dass eine Frau zum Wäch- 
tcramt geeignet wird, so wird nicht eine eigene Erziehungsart uns 
die Männer heranbilden, eine eigene die Frauen, zumal diese ja 
(damit wird auf 456 A zurückgegriffen) die gleiche Naturanlage er- 
halten haben. — Erhalten haben: damit ist auch das Partizipium 
Aoristi erklär:! 

Zu 459 B C. 

Baßai, i)v o'tyw, ä> tpiXt ixaXQE, t&c &(ux atpööfta d'ti üxqmp 
klvai rar aQ/öi'xon', thtt(? xni jrfpl xo xäv nvd-(fd>xwv yivoc, (boav- 
X«iq 1%U 



'Alka /ihr <)>) fyth %<ffl dXZd zi öij ; "Ort ävdyxjj avrolg, i)v 
tflyw, g>ct(tfidxoig jtoXXole xqtjG&m. 

Die Forderung, daaB die Herrscher GfpöÖQa uxpoi = per- 
fecti, periti sein müssen, soll doch dadurch begründet werden, dass 
sie mit vielen qdQitaxa umzugehen haben werden. So wie wir 
aber den Text vor uns haben, wird die Forderung egxitfpa 6st 
ttXQtuv tlvai zäv &()xöi'T(ov durch das ihi ävdyxjj avznts <fc:<tuiixt,<^ 
jioXXolg xcfjo&ai gar nicht begründet, sondern erst, wenn man aus 
öyxitfpa rjp.lv ÖEl clxqcov elvai zäv &q-/6vt<oi' macht: ötpödga ///tlp 
6el iazgöv elvai x&v dQ%övTmv {ßfpü&Qa dann zu 6cl gehörig). 

So lässt sich auch die plötzliche freudige Aufregung des 
Sokratea (ßaßai, ci> <ptXs IzalQs] erklären, die immer dann zu Tage 
tritt, wenn er im Qang der Untersuchung auf etwas stösat, was 
schon früher behauptet wurde und durch die neuerliche Beziehuug 
Bestätigung findet (Ähnlich 432 D: lov, lov, <b rXavxojv.). Hier 
an unserer Stelle kommt er auf 389 B zurück, wo es — dies möge 
zugleich als weiterer Beweis für die Richtigkeit meiner Konjektur 
gelten — heiast: ÜXXd (itp> xal äXi'/ö-itdv y? xeqi xaXXov Jtoir/ttov. 
d yät> ägd-äg iXiyoftti- üqzi, xal zip övzt 9-eoIGi [ih> axQyozov ytv- 
6og, av&(>räjioi^ <\h ■/(''}" '!" >v ^S tv (paQftdxov ilfet, dfjXav, ort zö 
ye zowvzov lazQOlq öoziov, löttbzaiq 6h oü/ (bczt'oi'. 

Die grammatische Erklärung der Stelle bleibt nach wie 
vor die, daaa wie lleuado, 8pec. crit. p. 57, Stallbaum, Cnmpbell 
meinen, hier eine Vormischung dor zwei Konstruktionen vorliegt: 
w- öy.fjjpö litTQMf ÖQ'/Jirtatv 6tt und iaq 6({<>6q<< ltiT{wi% a'rai Tovg 
ti{fyorrcK th.l. — Die Entstehung des Schreibfehlers üxqwV aus 
htriiwv mag die gewesen Pein, dass, nach dem örT das t auafiel 
und dann aus dem äzgog — i'txQog gemacht wurde. 

Zu 465 C. 

Td yt /tf/v öftixQÜTata rtöv xaxeor 6t &yiQ&xeiav öxi'ä xal 
Xt'yuv, <bv ilrtj/J.tc/'ttrot av thv, xoXaxsiaq ri itXnvoiojv m'vrjrcg 
cazofitaq rt xal äXy>}66vaq (lang tv Jtaid'ozyorpiK xal xi"l! lctT "'! ,f ' 1 ? 
öiä TQwpijv tiixträw änr/xrdai- toyovöi, rd fi'tv darttybfinfti, zä 6t 
i^aQVOVßsvot, rd 6e jidvzcag jtoQtüdftEtmi 9-t/tsvoi jrap« yvralxäq rt 
xal mxfaag, rafusvitv Jta(>a66vTtg, Soa TS, ffl <fiiXt, jrt(i< avrä xal 
o'ta jzdaxovoi, 6i}Xd rt 6t) xal äyapvij xal ovx &§ut Xiytiv. 
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Ast schlug hier vor jtti'tjrag zu tilgen und fand damit die Zu- 
stimmung von Stallbaum (1829 und 1850), Baiter, Herworden 
(Mnemoayne 1891); xoXnxeiaq — äitaptag — äXyijöövag hänge näm- 
lich von Xiyuv ab, der Nonunativus könne höchstens zu äiri/XXay- 
[zti'Ot üv thr gehören. Aber noch einen andern Fehler weist un- 
sere Stelle auf: der Satz mit Soac, müsste gleichzeitig sein 1) ein 
Relativsatz, bezogen auf das zu Xiyuv gehörige djin^hg, 2) ein in- 
direkter Fragesatz, koordiniert dem folgenden i'ioa x e , w y/Ae, . . . 
xal oia Jiäazovoi und abhängig von dem nachfolgenden Öi/Xd xe d/J, 
Ware also in doppelter Abhängigkeit. Diesen beiden Misaständen 
wäre abgeholfen, wenn man in terpun gierte : äxrjXXayiiivoi av eleV 
xoXaxelat; xe xXovölwv xiv/jxEq äuiopiag xe xxX. KoX.axdag — <bro- 
piag — äXyrjäövag würde dann von iaxovßi abhängig sein und zu- 
sammen mit xevfjreg dem Subjekt des von SfjXd xe <J>) abhängigen 
indirekten Fragesatzes, betont dem oaag voraus gestellt sein. Über 
die Möglickcit einer solchen Stellung vgl. Kühner, 11,2 § 606,6 
welcher u. a. auf Phaedrus 238 A hinweist: xal tovrmv tibi* Iöewv 
IjctXQHJtTjq. i} av tvxV ytvo/itv?}. 

Zu 473 C. 

Elpj/atTcu tf ovv, et xal [tiXXet yiXmxt xe artxväg öiöjrep xv- 
ua ixysXäv xal äöo^ia xaxaxXvöEiv. 

Kvfia ixysXatv' Campbell: the metaphor of ihe laughing 
wave is perhaps the most audacious in Plato ; the wave, which has 
following us throughout the book, since our flrst plunge, supra 453 
D, is at last turned into a roaring sea of ridicule. Stallbaum über- 
setzt das kühne Bild : fluctus cachinnos extollens. Ast hat die 
Worte (oojitQ xvfia ixyeXäv für unecht gehalten und streichen 
wollen und findet damit den Beifall von J. L. V. Hartman. Als 
Gründe gibt Ast an, dass das Subjekt von fiiXXet (t<5 naff&öo&ov 
xovxo 472 A) im Folgenden selbst mit einer Woge verglichen wird 
und dieses Bild durch das Zeitwort xaxaxXvöEtv zur Genüge ins 
Gedächtnis des Lesers zurückgerufen wurde. Ausserdem werde 
die Bedeutung von hxyiX&v hier fälschlich xa%d$Eiv gleich gemacht 
etc. etc. Herwerden (Mnemosyne 1883) nahm deshalb Anlass nach 
einer Verbesserung dieser Stelle sich umzusehen und schlug vor: 
ti xal jttXXei IxytXfaq ri xig xal ätHogta dxExväg rööjrep xv/m xaxaxXv- 
oeiv. Hartman nennt mit Recht eine derartige Konjektur iusto 




audacior. Richards (Claaaical Review 1893) will an Stelle von 
tzen ixjcijdoM', doch wird damit nichts gewonnen (Hart- 
man). Ich glaube auch, dass man mit einer Verbesserung: bei 
lx)-(Äib)\ das unhaltbar iBt, einsetzen muss, aber statt banSßv 
suchte ich nach einem Worte, das ein Tö.ien, Tosen ausdrückt, 
und kam zu dein Resultate, dass es wohl x?\ua ijtif/ovv geheissen 
haben könnte. Dieser Ausdruck wiederholt sich nämlich nicht viel 
später, 492 C, in folgendem Zusammenhang : Stav ol jtoXlal miXXr» 
&OQvßo) rä fitr ipiyr.i}<it növ lefOfthtOV '/ Jt(>arzo/iivcai.; zd de ijrai- 
v&otr, i-3tL{>ßdZZovT£s txdxtQct, xai txßoävTsg xcü XQOxovvztg, Xfffe 
ö'uvzuTq a'i xt JiitQcu xat 6 zöjiog, tu rb äi> t'ootv, &Xfj%Ovp- 
reg ÖtJzXdoiov &6QvßGv jtaftiyGMii toB ipöyov xdt hcaivov. Der 
Satz würde mit Annahme des fowj^ößv heissen: Es soll aber 
nun ausgesprochen werden, wenn auch gleichsam eine dröhnende 
(tosende) Woge mit Gelächter und Schande geradezu hereinfluten 
sollte. — Dass tjHj%ovi> in dieser Verbindung gebräuchlich und 
wohlbekannt war, geht daraus hervor, dass xv/ia Ijcrffovv vom Scho- 
liastcn zu Aristophanes zur Erklärung gebraucht wurde. Im Scho- 
lion zu Equ. 089 heiast es nämlich: xoXöxrfitr. UxeQ rtfig xcopur 
xgJliwgi xbfia tu ///'/ $xt}XpVV j'i/öt. xcr/Murir. — Asta Ansicht, daaa 
das Subjekt rf» xaffd£o§Qp xtivzn selbst mit einer Welle verglichen 
würde, iafc irrig. Tu mt{idifosor zuvzu als Subjekt zu dem Satze 
d xal (tüAXet zu ergänzen ist unnötig, ja sogar falsch, wie sich aus 
der oben mitgeteilten Übersetzung ergibt. Subjekt des Satzes ist 
xvftu bJtTjxoüv. 

Zu 492 E. 

Oäzt yiti> ytyvBtm oSre ytyaatti oi'iSe ovr /t/j yivi/Oizm äh 
hniiv ij'h>* xqöz äfiErrijV jtixqk zip tuvtiuv jzaiötiw jttjiatdkvta'vor, 
ärfrytöjretov, d> izaiQt, xzX. 

Btallbaum konstruiert zusammen: aXXotov Jifjijq d(itn}v ij- 
#«§ — xaoa (secundum) rt/i' tmrttov jiatöslar jt£jtai<hv{itrov. 
Prantl übersetzt: „daaa ein Gemüt bezüglich der Vortrefflichkeit 
sich ändern hisso (alao äXXuToi' yifVEö&w zusammengenommen), in- 
soferue es im Widerspruch mit der Erziehung* weise jenor erzogen 
wurde". Vermehren (S. 95) schreibt: Aus allen diesen Deutunga- 
versuchen (er führt drei an) erhellt nur, dass mit der Stelle in 
ihrer gegenwärtigen Fassung nichts anzufangen ist". Wenn nun 
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schon diese Schlussfolgerung nicht zwingend ist, so ist es noch 
weniger die folgende, deren Endresultat der Vorschlag ist, statt 
aXXolov itgög ctQ£T?]v zu setzen a^ioXoyov üiQÖq clqe x?)v. Seiner An- 
sicht nach ist der Gedanke der Stelle der, dass aus dem Schoss 
eines Volkslebens wie das athenische und aus einer dem Geiste 
desselben entsprechenden {jtaQa = seeundum) Bildungsschule ein 
hinsichtlich der Tugend irgendwie namhafter Charakter zu keiner 
Zeit hervorgehen könne". Auch er fasst also jtaQa = seeundum. 
Kühner II, 1, § 440, III, 3 c sagt hierüber: Zur Angabe der 
Geinässheit (sc, steht jictQa c. Acc.) bei den Verben des Prüfens, 
Untersuchens und ähnlichen (wozu man nicht ohne weiteres 
jcaiösveiv wird rechnen können !), z. B. Plato Pol. 550 A, oqcdv 
xa £jcirrjdev/iara avx&v eyyvO-sv Jtaoä rä xcöv allcov. — Über 
die Bedeutung jictQa = contra sagt er § 440, III, 1, a, ß: zur An- 
gabe einer Richtung oder Bewegung bei einem Orte vorbei, neben 
hin, neben vorbei, als etc. (folgen Beispiele). Hieraus haben 
sich mannigfache ethische Ausdrücke entwickelt: JtaQa 
(iOlQav wider das Schickliche, jtagd ödsav, JtaQa xi Jtotelv, JtaQa 
yvwfir/v diaxtvövvsveiv. Ich möchte mich an unserer Stelle für die 
zweite Bedeutung entschi'Mon und — zur Änderung ist kein Grund 
vorhanden — die Stelle im Zusauitwenhang mit dem Vorausgeh- 
enden wie folgt erklären: 

(492 B) Die Gesamtmasse des athenischen Volkes bildet 
sich dio Jugend heran, indem das Volk (492 C) den jungen Leu- 
ten seine Ansichten aufdrängt. Der dabei geübte Zwang (D) wird 
durch Strafmittel verschärft und ist (E) zuletzt so gross, dass kein 
Sophist ihn zu überwinden vermöchte, ja, dass sogar ein Versuch, 
gegen diese zwangsweise Bildung anzukämpfen, Unsinn wäre. 
Denn, so wird fortgefahren, das gibt es nicht, hat es noch nie ge- 
geben, wird es schwerlich geben: ein irgendwie anders geartetes 
{aXXolov sc. ;} ol jtoXXol, ol Jiaidevxal xs xal ootpiöxai) Gemüt, he- 
rangebildet zur Tugend im Gegensatz (oder: Widerspruch) zu der 
von diesen Leuten beliebten Bildungsart. 

So reiht sich dieser Gedanke, ohne dass sich eine Änderung 
des Wortlautes als nötig erweist, sehr gut dem Vorausgegangenen an. 

Zu 503 D E. 

Baöavtoxeov Ötj iv xe olg xoxe eXtyofisv Jtovoiq xe xal q>6- 
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ßmq xal 7jdovai$ xal Brj Öi) ö tote XttQBlftev fßV XifOpEi: Sri xat 
ev italh'ifiaOL JioXXniq yr/ird^im Sei, tixojiovvraq, Et xal rä ftiyiora 
(tad-ijiiaxu öwarlj. larat irijxeir, ihi x<ä äjrvdEiXidott miJtSQ ol 
tv Tolg aXXoiq äjroöitXtwPTEg. 

Der Sinn dieser Stelle ist doch folgender: Der zukünftige 
Herrscher muss nicht nur daraufhin geprüft werden, ob er körper- 
liche Anstrengungen und Furcht oder Freude ertragen kann, son- 
dern man muss auch darauf achten, ob er die grossen mit dem 
Erwerb von Kenntnissen verbundenen Anstrengungen aushalten 
kann oder ob er bei ihnen feige ermattet wie diejenigen, welche 
dies (schon) bei anderen Dingen thun. Unter den anderen Dingen 
sind gemeint die scövot, tpößot, i/öovai. Orollis Konjektur tv TOlc 
üd-Xoic Bcheintzwar bestechend, ist aber unnötig, und sogar unrich- 
tig, weil es sich ja hier nicht um d&Xot, ccrtamina, handelt, d. h. 
solche Kämpfe, bei denen der eine den andern übertreffen will, 
und weil nach Cainpboll Plato das Wort dt)-Xiiq nur in den Leges 
und im Timaeus gebraucht. 

Zu 515 B. 
El oi'i' StaZfyiOfhu uioi t eIev k(iöq äXXJfiovg, ob tuvtci 
(oder mit dem l J :ir A. Tavrd) i}yil av xd xßQÖvza avtovg, vo/ii- 

L,Etl' ÖrO[ld^lll> ä'jtt(> ÖQfTjEV; 

Vermehren führt hier 10 verschiedene Übersetzungen und 
Erklärungen an (Ficinus, Serranus, Wolff, Fähse, Ast, Schleier- 
uiueher, Stallbaum, Schneider, Müller, Prantl) und schlägt dann 
vor seine Konjektur ovx avrä r« jtrtttiövra anzunehmen uiul die 
Stelle so zu übersetzen: Glaubst Du nicht, dass sie in ihrer Lage 
die vorüberziehenden Gegenstände selbst zu benennen meinen wür- 
den, die sie — ihrer Meinung nach — sähen? Ich biu weder mit 
dieser Veränderung des überlieferten Tcxtos noch mit der Über- 
setzung einverstanden. Klar ist — und darin hat Vermehren recht 
— , dass nicht nur ausgedrückt werden soll: „Glaubst Du, dass sie 
pflegen würden das Vorhandene zu benennen, was sie sähen (Wehleiei'- 
macher), sondern es soll schon jetzt der Irrtum der Höhlenbewohner 
dargelegt werden, die nicht sehen, dass sie Schattenbildern die 
Namen geben, die den Gegenständen selbst zukommen. (Deshalb 
heisst rofiiCuv hier atfBh jedenfalls: „glauben", nicht „pflegen"; 
für den Gebrauch des Aktivums in der Bedeutung „pflegen" weiss 



1 •<■— ■- 



Ast im Lexikon Platonicum nur ein Beispiel — De lege 315 D — 
anzuführen). Aber diesen Sinn hat der Satz ohne Veränderung; 
wenn man nämlich das, was von ov .... tjyet avrovg Sv vo/tl^etp 
abhängt, unabhängig, ala Aussage der Höhlenbewohner, ausspricht, 
so lautet es doch: ravta (ravra), &xeq 6o&iiev (so. övoftd£ovT£$) 
t& jia(i6vra ovo(id£ofiev = das (ebendasselbe), was wir sehen (sc. 
benennend), benennen wir das wirklich Vorhandene, oder : in (mit) 
dem, was wir sehen, benennen wir das wirklich Vorhandene. Also 
heisa t auch der ganze Satz : Glaubst Du nicht, dass sie der An- 
sicht sind, in dem, was sie sehen, das wirklich Vorhandene zu be« 
nennen P — Ich fuge noch an, dass — das Einverständnis mit 
meiner Erklärung vorausgesetzt, — das häufige Vorkommen der 
Verbindung 6 amog, ö'ojrep mich veranlasst der Lesart zavzd des 
Par. A, der uns ja auch sonst den korrektesten Text überliefert, 
den Vorzug zu geben. 

ZU 521 C. 

Tovro dij, tag loixsv, ovx daxQaxov äv eltj xsQiOzpo^, dXXä 
ipvyjjg XEQurfwyi], ix wxTSQivrjg xivog q/itoag etg &fofötvifp xov ov- 
xog ovaav ixdvoSov, ^v 6i) rptXoaofpiav aXrjitfj q>^ao(iev elvat. 

So, wie hier die Stelle (vom Par. A Ven, U, Vat. Ö Vind. 
Ang. Vat. m r Flor, x a c a y) überliefert ist, gibt sie keinen 
guten Sinn. Denn es kann doch nicht von einem ixdvoäog tov 
ovroq gesprochen werden; ausserdem ist oioav schwer zu erklären, 
und endlich ist äXij&tvfj ijtävodog nur schlecht als Gegensatz zu 
vvxtEQtvi] TjfiiQa verständlich. Cobet hat deshalb vermutet eig uXr r 
&ivtjv rov ovxog ovolav hxdvodog, wogegen der letzte der obigen 
Vorwürfe ebenfalls zu erheben ist: wxteqivjj tftitoa und &3^iv^ 
ovoia sind keine Gegensätze; solche wären vvxxeQtvi} tf/tfya — 
äXyd-ivij ri/tina oder vvxxeqivij ovöla — dXi/d-ivq ovala. Ausserdem 
habe ich Bedenken gegen die Verbindung ovala zov ovrog. Camp- 
bell (III 327) weist es zwar in Sophistes 162 C nach; dort steht 
es aber in etwas anderem Sinn. Auch die Art, kxdvodoq, einfach 
als Apposition zu xsQtaycoyfj ohne ein Attribut, z. B. Partizipium, 
Adjektivum, zu stellen, gefällt mir nicht: xeoiaywytf, kndvoäog. 
Eine derartige Verbindung scheint mir dem von Kühneir'ff, § 406, 
1 dargelegten "Wesen der Apposition zu widersprechen. Die vul- 
gata lovarjq, die sich auf Hon. Flor, ß, Par. D K stützt, deutet 



r< vv>^ vt*«? " ■ ^•"■»-*" 7 *"'?*^ 5 rrr"7»flf5^ i ^>.n«n! 



— 26 — 

schon an, dass ursprünglich hier etwas Anderes stand, 7ovörjg 
selbst kann man freilich nicht brauchen, da die unmögliche Wen- 
dung livai elg ijtdvoöov zu den obenerwähnten Schwierigkeiten 
noch eine neue hinzufugte. Jamblichus (s, Yillois, Anecdota T. II, 
p. 194) hat ovöa ijtdvoöog und damit den "Weg gezeigt, auf dem 
eine Verbesserung dieser Stelle möglich ist: es muss auch zu äX?]- 
&W7]v ergänzt werden können ijfieQav, so dass der Gegensatz heisst: 
WTtxBQivrj — aXrj&ivi/ rjutya. Jedoch gefällt mir auch bei ihm die 
Apposition jtsQtaycoy^, ovöa kndvoöog, nicht gut, und zwar, weil 
sie nicht „etwas Besonderes dem Allgemeinen hinzufügt" (Kühner 
a. a. 0.), sondern weil hier das Apponierte dem Worte jtsQiaycoy^ 
geradesogut mit Gleichheitsstrichen (=) angefügt werden könnte; 
dem von Kühner charakterisierten Wesen der Apposition scheint 
mir auch oteQicvycoyrj, ovöa ejvdvoöog gar nicht zu entsprechen. Ich 
möchte deshalb vorschlagen: öovöa lüidvoöov und dann die ganze 
Stelle folgendermassen übersetzen: ein Herumführen der Seele, 
welches den Aufschwung aus einem sozusagen dämmerigen Ta- 
geslichte in das wirkliche zeigt (lehrt, .... unterrichtet). Dass 
öiöövai öfter in der Bedeutung von öiödöxuv gebraucht wird, kann 
man aus 364 C sehen : ol piev xaxlag jcsql evjcsrelag öiöovrsg ; 365 D: 
el0l Jtei&ovg öiödöxaXot öotplap örjfifjyoQix^v re xal öixanx^v öiöovrsg. 
Pbaedrus 271 A: og av aXXog önovöiß tsxp^v QfjzoQixqv öiöcp. 

Zu 522 A. 

Md&tjfia öh JtQÖg xotovxöv xi aya&ov, olov öv tflxelg, ovöev 
i]v hv aixy. 

Campbell empfiehlt hier die (auf dem Rand vermerkte) 
Lesart des Ven. n äyov „to further consideration". Hiezu ist aber 
kein Grund vorhanden. Man erwartet hier doch sicher weniger 
„Eine Disziplin, deren Thätigkeit es ist zu einem solchen Ziele 
hinzuführen" als vielmehr „eine Disziplin, die die Fähigkeit be- 
sitzt zu einem solchen Ziele hinzuführen"; also könnte man von 
dem Stamme ay — höchstens dymydg brauchen, und das wird auch 
z. B, 525 A in diesem Sinne verwendet: xavxa öe ye q>alverai 
dycoya JtQÖg äXrj&aiav; es ist aber auch ayad-ög vollständig am 
Platze, da es eine Eigenschaft, nicht eine Thätigkeit bezeichnet. 
Auch wird es anderweitig so wie hier mit jcgog konstruiert, z. B. 
407 E: äyad-ög JtQÖg xbv JtöXeptov. 
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Zu 537 C: 

Mezä ()/) zovzfiv zöv xqAvüv, f/v 6" iyat, ix zäv elxoGtzz&v 
oi jtQoxptO-EVTEQ rt/fdg te [i£i£ov* räv aXXajv oloovxai td tb %v6riv 
(tad-f}(taxa Jiaißlv iv zy siutfciu ywüpfra zovzotq övvaxriov dq 
avvoipiv olxhiöttjToq äXb'ßmv zäv /ia{h/fidza>v xal rfjq xov övroq 
(pvßtmq. 

Hiezu achlägt Heller (curae criticae in Flatonis de re pub- 
lica libios, Berlin 1874) folgende Lesart vor: xd xe %vötp> [ia&^fiaza 
jcßoiv iv xy xaideia (fortasse xqojuuöeIo) yevö/tsva zovxoiq awax- 
ziov xzX. und begründet dieB, wie folgt: Nach der bisherigen Les- 
art lautete die Stelle: quae disciplina pueris, cum instituebantur, 
fuse sunt traditae, Ulis in conspectum cognationis inter singulas 
naturamque eius, quod est, intercedentis coniungendae sunt. — In 
bis verbia qui pueri nominentur, apertum est. Qui vero? Nonne 
zovzois eadem atque omnibus tradita fuerunt? Sane. At bi in 
eodem numero quo ouncti habiti erant, ut tum demum oppositio 
recta evaderet, ai oijrot.iqui modo jtQQxttt&evTaq nominati ab alüs 
faciie üiscerni porer am, apto adiectivo accedente, qui qualesve inter 
omnee easent, definirentur. Nunc vero Fiat« dicit, quod sensu caret: 
/ladtf/taxa statölv ytvdfttva xoüxotq [xolq xatolv) ovpaxxdov xxX- 
Assequimur autem verum scribentea (tad^iiaxa xäot xxX, Deesse 
enim potest sine ulla dubitattone puerorum notio, quoniam haeo 
orania de eis dicuntur. 

Dagegen ist nun jaebr viel einzuwenden. Wenn wir nur 
Hellers letzten Satz: deease enim poteat sine ulla dubitattone pue- 
rorum notio, qnoniamnaec omnia de iia dicuntur ins Auge fassen, 
bo scheint Heller der Ansicht zu sein, dass den Knaben diese 
Unterweisung in der höheren Bildung zu teil wird; und schon dies 
ist ganz irrig. Plato beginnt die Erziehung der Kinder mit der 
musischen Bildung (376 E); dann folgt eine bloss der gymnischen 
Bildung gewidmete Zeit von 2-3 Jahren (537 Bj, nachdem na- 
türlich schon neben der musischen Bildung die gymnische nie ganz 
vernachlässigt wurde ; denn schon ala Knaben müssen ja die jungen 
Staatsbürger ala Zuschauer in den Krieg mit (467 E, 537 A). 
Nunmehr mit 20 Lebensjahren und darüber, beginnt für die, wel- 
che sich in den bisherigen Bildungsstufe u hiezu hervorragend qua- 
lifiziert zeigten, die höhere musische Bildung. Der Unterschied zwi- 
schen den zu Bildenden ist der, dass zu dem 1. Abschnitt der 



musischen Bildung alle jtatötq zugelassen werden; die zum 2. 
Abschnitt aber Ausgewählten sind Erwachsene, über 20 
und bis zu 30 Jahre alt, und können doch unmöglich mehr xalßtc, 
genannt werden. Es besteht also sehr wohl ein Gegensatz zwischen 
jenen xat6tg und rovroiq (sc. jiQoxQt&htoi, aber ja nicht xaioll). 
Der Unterschied in dem Bildungsstoff ist der, dass jene jintikq 
ihre Disziplinen kritiklos, mit Annahme von vxo&fcEig (510 C, 510 
A), über deren Richtigkeit und Entstehung sie noch nicht zu dis- 
kutieren vermögen, und, wie wir jetzt sagen würden, nach einer 
nicht konzentrierenden Methode in sich aufnehmen: xrih/i-; er ist 
deshalb auch allgemein fasalich und kann füglich mit >} madüa — 
die allgemeine Bildung — bezeichnet werden. Die zweite höhere 
Bildungsstufe, die Dialektik, bebt die vxo&töEiq auf und geht ihnen 
bis zur Erkenntnis des Öv nach; ferner wird jetzt das die einzelnen 
Disziplinen unter sich {oix£iözrjq äXXfßmv xäv fiad-ij/tdroiv) und 
mit diesem ov Verbindende (räv /iai)-rjfiäT(i)V olxtiört/i; rijq tov 
üvtoq rpvGtroq) nachgewiesen. Diesen Gegensatz des 1. und 2. Ab- 
schnittes der musischen Bildung hinsichtlich der zu Bildenden und 
des Bildungsstoffes bringt unser Satz zum Ausdruck, der also ohne 
Änderung folgendermaßen übersetzt werden kann: Für die Aus- 
erlesenen aus dem Zwanzigjährigen müssen die Disziplinen, die sie 
als Knaben in der allgemeinen Bildung ohne innere Ordnung über- 
mittelt bekommen haben, zu einer Übersicht ihrer gegenseitigen 
Zusammengehörigkeit und ihrer Zugehörigkeit zum Wesen des 
Seienden zusammengestellt werden (%vär/i> iat auch bei Müller nicht 
besonders gut mit „bunt durcheinander" übersetzt). — Damit 
glaube ich auch Hellers Bemerkung über den Artikel iv rjj xatösla 
(Heller = in ea, quae tractata praegressa est inatitutione) zurück- 
gewiesen zu haben; auch erbellt aus meiner Erklärung, dass eine 
Aenderung von xatäeta in jr^ozccudda unnötig ist, 

Zu 538 C. 

Kai tcöv al/Ltov xotovftevmv olxelmv. 

Cobet wollte hier jcotovftivwv in jtQoqxoiovjiirmv verän- 
dert haben. Ausser deu Parallelstellen, die Campbell anführt (498 
A: ol q>iXooo<pcbTUTOt jtotovftEvot, 573 B: 66§ag xotovittrag X0 r / 6 ' 
zeig, 574 D: Öügm räq faxatug xoiovfdvtxq) und aus denen hervor- 
gehen dürfte, dass auch au dieser Stelle nichts verdorben zu sein 



braucht, sondern wirklich jiotovjtcu die Bedeutung = pi.u.or hat, 
spricht gegen die Annahme von H(to>izt>ioi-fiti>o>r auch der Umstand, 
dass bei jiQOüJtotovftivviv nach platonischem Sprachgebrauch unbe- 
dingt der Infinitiv, hier also dvat, dabeistehen müsate. 

Zu 549 D. 

Uy öij, E<prj, ylyi-trai [sc. ö TtfiaxgaTfXä^ rnwiag], orav, 
i)r iftyih, jiq(ötov [iev rfß iujt.uuc. äxov'j rr/Jlofitvtjc, Hrt ov r&v 
tiyyöi'TCQr avT.ii o avrjQ ian, xal i/.t(Tzi>r/iirijj i_hd ravra iv Talg 
äXXatg yvvai£,iv, fortir« uyioo/jG /a) CföÖQu jieqi ^(ly/jatu onovöd- 
tpvra /itj6e [tax&itEvov xal Xoi6oQov[ievov lata re iv dixaorrjQtotq xal 
thjfioota, äXlä (iafrv/imq xdvxa rd roiavta fpiQovza xrX. 

Prsntl hat die 'Worte 161a. xrX, übersetzt: im Einzelverkehr 
und in Gerichtshöfen und im öffentlichen Leben; das erste „und" 
ist «ntachieden falsch. "Vermehren (a. a. 0. S. 107) tilgt die Worte 
iv öixaortjQloig ; Baiter hat ihm in seiner Ausgabe Recht gegeben. 
Vermehren führt folgende Gründe an: Die Frage dürfte schwer 
zu beantworten sein, wie man sich das Verhältnis der Worte h 
öixaarrjQloiq inmitten von lata te — xal ör/ftoota zu denken habe. 
Zieht mau sie, wie das grammatisch fast notwendig erscheint, zu 
lata, so ergibt dies eine handgreifliche contradictio in adiecto; denn 
das Streiten in den Gerichtshöfen ist eben ein Öffentliches. Dass 
man sie nicht verbinden kann, lehrt schon Theaetet 174 0: roiyda- 
zoi, et) piXe, I6ia te avyyiyvö/ievog o zoiovrog exdozm xal ÖTjaoaia, 
ojieq äp/ö^rog e'Xsyov, orav ev 6txaorrjQta> tj xov aXXott-t ävayxaa9-(j 

— dialsysod-ai xrX. etc. In dem Folgenden weist Vermehren dann 
nach, dass ev 6ixaöv/]Qtotg auch nicht zu beiden, zu löla. und ä?/{io- 
ata gehören kann und dass es als Glosse zu letzterem in den Text 
kam. Meiner Ansicht nach kann iv 6ixaOT?j(>iotq sehr wohl ver- 
teidigt werden. Man muss eben bedenken, dass die Bedeutung 
des Gegeusatapaares 161a. — ätj/iooia eine relative ist; wenn das 
Zusammenkommen mit jedem einzelnen (in seiner Behausung) Uta 
genannt wird, so verdient dem gegenüber das Zusammenkommen 
mit mehreren an einem öffentlichen Platze, wie z. B. vor Gericht, 
die Bezeichnung örj/ioola. In diesem Gegensatz könnte man lötet 

— dtjpooia vielleicht übersetzen: insgeheim — öffentlich. Dass 
aber 161a. — ÖijfioGia auch andere Bedeutung haben kann, zeigt 
zum Beispiel die Stelle 592 A: äXXd /ir/v xtfidg ye <ptv§£Tai 
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löla. xal dfjfioöta ; oder für örjfioöia allein die Stelle 540 B : d-vöiav 
xtjv JtoXiv 6rj(ioöia jzoif.Iv. In diesen Beispielen heisst örjfioola doch 
nicht „öffentlich" (dann wäre ob im letzten Beispiele vollständig 
überflüssig, da ein Staat doch nicht anders als öffentlich ein Opfer 
veranstalten kann), sondern: von Staatswegen, im Staatsinteresse, 
für den Staat, und dann natürlich löla als sein Gegenteil : im eigenen 
Interesse oder für sich; auf unsern Satz angewendet hiesse dies 
also: „(Die Frau sieht, dass) ihr Mann wederstreitet noch schilt, 
weder im eigenen Interesse bei Prozessen, noch im Staatsinteresse 
(wozu man sich denken kann: im Bat, bei Volksversammlungen), 
sondern alles mit Gleichmut über sich ergehen lässt etc." Es wird 
jetzt niemand mehr behaupten wollen, dass löla ev öcxacxriglöig = 
„im eigenen Interesse in Prozessen 1 ' eine contradictio in adiecto ist. 
Auch besteht kein Grund mehr sv öixaaxTjgloig zu tilgen. 

Zu 576 C. 

jIXXo xi ovv, fjv d* eycb, o ys xvQawcxög xaxä xtjv xvgavvov- 
[iivrjv JtoXtv av eifj ofioioxrjxt, örjfioxtxdg de xaxä örjfioxQaxovfitvrjv, 
xal ol aXlot ovxmg; 

c O(toi6xr)XL hat Ast zu streichen vorgeschlagen, weil durch 
xaxä mit dem Akkusativ schon die Ähnlichkeit bezeichnet sei. 
Ihm sind auch andere (Baiter, Gebet) nachgefolgt. Doch ist ihre 
Auffassung der Stelle nicht ganz richtig. Nach meiner Ansicht 
heisst sie: Ist das nun wohl ein anderes Verhältnis, der Tyrann 
im Vergleich mit der tyrannisch regierten Stadt, und der demo- 
kratisch gesinnte Mann im Vergleich mit der demokratisch regierten 
Stadt — vom Standpunkt der Ähnlichkeit aus? „Ein anderes 
Verhältnis vom Standpunkt der Ähnlichkeit aus" = ein anderes 
Ahnlichkeitsverhältnis. Dass es verschiedene Ahnlichkeitsverhält- 
nisse gibt, könnte man wohl am besten an sichtbaren Gegenständen 
illustrieren; z. B. steht ein Gemälde in einem ganz anderen Ahn- 
lichkeitsverhältnisse zu seinem Gegenstand als das Werk eines 
Bildhauers, das denselben Gegenstand darstellt. Uni denkbar 
wäre ja auch bei den 4 Staatsarten eine Verschiedenheit des Ahn- 
lichkeitsverhältnisses mit den ihnen entsprechenden Männern inso- 
fern, als z. B. der tyrannisch regierte Staat in irgend einer Eigen- 
schaft dem tyrannisch gesinnten Manne weniger ähnlich wäre als 
der demokratisch regierte Staat dem demokratisch gesinnten Manne. 



- 31 — 

Es musste deshalb ausdrücklich konstatiert werden, dass die Ahn- 
lich keitsbeziehungen in den 4 Fällen die gleichen sind. Wenn bei 
diesem Bestreben eine gewisse abundantia zu Tage tritt, so darf 
man dies an dem in der Mathematik so wohl bewanderten Philo- 
sophen nicht tadeln. Er suchte sich eben ( — ich bezeichne die 
4 Staatsarten mit a, b, c, d, die ihnen entsprechenden Männer mit 
a 1? b l5 Cj, d x — ) zuerst von der vollständigen Richtigkeit des 
Satzes: a:a 1 = b:b 1 zu überzeugen, um dann von da aus weiter- 
gehen zu können : a : b = a x : b l5 u. a : b : c : d = aj : b x : c t : d x . — . 
Und diesem Streben nach Genauigkeit entspringt die Fülle des 
Ausdrucks; „Besteht zwischen der tyrannisch regierten Stadt und 
dem tyrannisch gesinnten Mann ein anderes Ahnlichkeitsverhältnis 
als zwischen der demokratisch regierten Stadt und dem demokra- 
tisch gesinnten Mann?" Erst nachdem von Glaukon die völlige 
Übereinstimmung zugestanden ist, kann in dem schon oben ange- 
gebenen Sinne die Untersuchung weiter geführt werden. 

Zu 585 A. 

"Qöjibq 6s jzqös fislav <patöv djtoöxojtovvrsg dütOQia Zevxov, 
xal jcqöq tu alvjtov ovtoj Zvjtr/v äipogooprsg djtstQia rjöoirfjc, djta- 
x&vrai. 

Schleiermacher und Thompson wollen hier den Text geän- 
dert haben in: xal rö alvjtov ovxco jzQÖg Xvjc?jv dtpogcovzsg, weil 
dem Schwarz im Bilde doch der Schmerz und dem Grau das Frei- 
sein von Schmerzen entspricht und das sich dem Sinn nach Ent- 
sprechende sich auch in der Konstruktion entsprechen soll. Diese 
Änderung ist unnötig. Der Sinn wird ja fast gar nicht verändert, 
ob man nun schreibt ^ütQÖq fielav g>cuov" oder ^JtQÖq tpaibv fiisActv"] 
es heisst eben: wenn man Schwarz und Grau nebeneinander be- 
trachtet. Dem Plato stand eben die chiastische Kunstform höher 
als diese äusserst geringe Verschiebung des Sinns; und vollständig 
wird der Chiasmus erst dadurch, dass man auch der Präposition 
im 2. Gliede den entgegengesetzten Platz anweist wie im 1, — 
Als Beispiel für die Vorliebe Piatos für den Chiasmus diene die 
gleich nachher folgende Stelle 587 AB (Ich bezeichne das sich 
Entsprechende mit gleichen Ziffern) : lq>dvr\6av de jiXbIötov d(pMT<b- 
öat ovx cd BQcoxLxai (I) re xal rvQavvtxal (II) ejufrvf/iat, hlayiöTOV 
öh al ßactXixal (II) xal xoöfiiai (I); und: ülslotov (I) öh, ol/iai, 
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afaföovg ?]dovrjjg xcu olxelag 6 xvoavvoq (II) äqpsöxrjgH, 6 de (II) 
oZlyiöxov (I), Für die Beliebtheit, deren sich die cbiastische Wort- 
stellung bei den griechischen Klassikern überhaupt erfreute, spre- 
chen z. B. auch die vielen Stellen, die Blass hiefiir bei Demostbe- 
nes sammeln konnte (Demosthenes' 9 philippische Beden. 11,1 In- 
dices S. 30). 

Zu 600 D. 

Eijcsq oldg r' ijv (sc. "Ofirjnog) jcoog agsxrjv ovivdvat 
äv&QCQjiovg. 

Die Überlieferung dieser Stelle ist offenbar eine fehlerhafte 
und auch nicht ganz übereinstimmend. Cod. Far. A 1 hat 6velvai y 
ebenso wie Ven. Z7; A 2 övlvai, Ven. 3 Vat. r, Flor, x ovtvai, 
Vat. m övfjvai etc. 

Letzterer Form haben Schneider und Bekker den Yorzug 
gegeben, sind aber damit von Stallbaum, der övfjoai schreibt, zu- 
rückgewiesen worden ; Ast hat ovivdvat erfunden, was Baiter, Her- 
mann, Campbell in den Text aufgenommen haben. Und die Ent- 
stehung des obigen Fehlers Hesse sich ja, wenn man annimmt, ovi- 
vdvat habe ursprünglich im Text gestanden, sehr leicht erklären. 
Trotzdem gefällt mir ovivdvat keineswegs. Denn ich kann zu der 
vorliegenden Konstruktion : ovivdvat xtvd Jtgöq xt = einen in etwas 
unterstützen, kein einziges Analogon im ganzen Plato finden. Ich 
mochte deshalb vorschlagen, das ovetvai, welches der cod. Parisinijft 
ursprünglich hatte, in avetvat abzuändern. Ävirjy.1 in der Bedeutung 
jcccQOQfiäv kommt gerade bei Homer sehr oft vor, z. B. Ilias V", 
405: ool d* ext xovxov dvfjxe d-zd; 422: fj fidXa ötj xiva Kvjtoig 
'äxaidöojv dvtelöa TqooöIv äfia öjceöß-ai xxÄ.; 761: ätpQOva xovxov 
avtvxeg; ausserdem noch: II 276; VI 256; XII 307; XVI 691; 
XVII 705; XXI 523, 545 und sonst. Man kann also annehmen, 
dass Plato hier einen Ausdruck dem homerischen Sprachgebrauch 
entlehnt hat. Vielleicht ist das ^jiqoq aoexrjv avsZva" auch ein 
Zitat, sei es nun aus einer Lobrede auf Homer oder aus einem 
Dichter: darauf scheint das bIjibq hinzuweisen. — Auch zu Piatos 
Zeiten wurde dvlrjfit noch in diesem Sinne gebraucht; vgl. Aristot. 
Politik VIII, 4: ol de Xlav elg xavxa dviivxeg xovg xaZöag. — 



Zu 615 E. 

"Evrav&a 6tj ttvÖQEq, tqaj, ayQiot, öttbtvQOi idelv, xoqf.Gt&te<z 
xal xaTaftav&dvovTES ro yt&ty/ia, tovq fttv ÖiaZaßövTEg fjyov, röv 
de ÄqSiatov xxX. 

Campbell scheint dazu geneigt zu sein, statt ätaXaßövxtq 
die Lesart des Cod. £, 161$ Xaßövttg, ausfzunehmen (Ast hat es 
wirklich gethan). Damit beging er jedoch eineu grossen Irrtum; 
denn SiaXttßövrtq ist sehr wohl am Platze. Die Erklärung freilich, 
die Stallbaum dafür gibt, halte ich nicht für richtig. Dieser achreibt 
nämlich : ÖiaZaiißdvEtv xwä est aliquem manu comprehendere, einen 
am Leibe umfassen. Auch mit der im Lexikon Platonicum gege- 
benen Übersetzung: „ergreifen, festhalten" ist der. Sinn nicht voll- 
ständig erschöpft. Das Sta — entspricht nämlich in der Bedeutung 
ganz genau dem in 328 A vorkommenden 6ta6l6a>fit'. lapxdSta 
ixovrss öiaöcööovaw ältfioig — de mann in manum tradere. 
Ebeso ist hier dtalaßövxBQ zu übersetzen: indem sie einer dem 
andern aus der Hand nimmt. Damit soll die unheimliche Geschäf- 
tigkeit der höllischen Gesellen veranschaulicht werden. 
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